Rencontre Régionale 09/ synthése de la réunion préparatoire

« Quels lieux possibles aujourd’hui pour l’action culturelle cinématographique et l’éducation artistique qu’elle engendre ? »

Synthèse de la réunion du 10 Novembre 09 à l’Alhambra Cinémarseille
Personnes présentes :

· Mathieu Labrouche, Cinéma Les Lumières à Vitrolles, cinemaleslumieres@wanadoo.fr
· Marie Bailleul, Cinéma les Lumières à Vitrolles, cinemaleslumieres@wanadoo.fr // mariecrit@hotmail.com 

· Bruno Jourdan, Image de ville à Aix-en-Provence, imagedeville@free.fr
· Marielle Gros, Image de ville, imagedeville@free.fr
· Serge Dentin, Polly Magoo, serge.dentin@pollymaggoo.org
· Sabine Putorti, Directrice de l’Institut de l’image à Aix-en-Provence, sabine.instimag@wanadoo.fr
· William Benedetto, directeur-adjoint de l’Alhambra Cinémarseille, benedetto.alhambra13@orange.fr
· Et Natacha Cyrulnik, Alhambra cinémarseille et pôle régional d’éductaion artistique au cinéma et à l’audiovisuel, polemed@wanadoo.fr
En guise d’introduction, Nous avons évoqué la place de Jean Chenu et de son cinéma sur l’agglomération aixoise et son poste stratégique en tant qu’exploitant auprès des distributeurs.

Après cet aparté, Sabine Putorti et William Benedetto ont redonné des précisions sur le pôle et les raisons de cette réunion. Ont été donc évoqués l’importance d’un réseau pour l’éducation artistique, d’un inventaire des ressources à identifier et/ou à inventer, des formations, etc.. la rencontre annuelle des 26 et 27 novembre 09 à la Villa Arson à Nice sur le thème des leiux possibles de cinéma… incitant à définir où ça se passe, de quoi on a besoin, de quelle scènographie pour des interventions culturelles, de la manière et de la nécessité de revendiquer un lieu…

I - Salles de cinéma :

· l’architecture du lieu et son urbanisme autour…

· Importance du lieu de vie qui participe à l’espace public.

· Articulation avec la place de la salle : exemple de l’institut de l’image dans la cité du livre…

· Plusieurs logiques de la salle (BJ):

· Logique du lieu de la salle

· Logique des festivals, comme temps forts, avec une vraie demande de produire des choses.

· Salle commerciale, espace public à conquérir : le fait de projeter doit avoir du sens…

· Beaucoup de salles dans des collèges…

· La rigidité d’une salle de cinéma

· Les nécessités pour une salle sont :

· Le son

· L’écran

· L’obscurité

· Le lieu
· Nécessité de mettre la salle en prise avec la société civile : rôle de médiateur, de passeur.
· la démarcation par rapport aux multiplexes : le lieu-repère

· Mathieu Labrouche insiste sur la « virtualisation d’un lieu »
· Difficulté à valoriser un lieu, d’un point de vue économique, dans la mesure où du personnel est à payer pour cela (exemple du Pavillon Noir à Aix).

· Une salle d’art et essai de proximité est aussi une salle qui prend en compte ce que les gens veulent.

· Mathieu Labrouche explique le bersoin d’affirmer, alors que l’on nous fait croire que le cinéma a échappé à la crise, alors que le discours est très généraliste pour nous dire que tout va bien dans la profession, alors qu’il y a toujours plus de piratage, que, s’il n’y a pas désertion, une réalité culturelle est bien présente dans les salles avec cette grande nécessité d’aller voir des films. Les deux activités qui tournent autour des films qui roulent tout seul et des offres plus difficiles affirment un besoin de créer des évènements où micro-evènements qui affirment cette nécessité d’inventer à chaque fois et de cultiver des repères.

· Le contraste entre les grands et les petits : si les multiplexes ont le mérite de faire des entrées, il n’y a pas que l’économique à prendre en compte. La dimension symbolique d’un lieu collectif permet d’en faire un repère !

· l’affirmation d’une identité 

· Nécessité d’une aventure précise à porter (aussi dans sa programmation), et pas seulement quantitative, pour faire vivre d’autres aventures…

· La solennité d’un lieu (ML) : il ne s’agit pas d’avoir une posture snob, mais plutôt de l’affirmation d’un comportement sans être dans l’intimidation. Quel aspect renforcer ? affirmation de l’importance de ce que l’on est (souvent présent dès le hall).

· Cette solennité du lieu renforce la différence entre cinéma, documentaire, télé… il participe à donner un repère de ce que l’on va voir.

· Le numérique…

· Le numérique ouvre à tous les possibles : risque de plus ou moins de diversité… cela peut encore plus favoriser le fait de faire des choix aux responsables des lieux…

· Faut-il envisager un fond de mutualisation avec les collectivités, le CNC,etc… ?

II - Utopie et réalité à articuler :

· D’un point de vue politique, croisement du secteur commercial et des actions de cinéma.

· Question : faut-il avoir toutes les conditions réunies pour projeter ? 

· on veut du confort mais on ne peut pas le revendiquer, sinon on ne va plus que dans les multiplexes ! 

· le film n’est pas qu’un produit et un mode de consommation

· ne pas revendiquer pour autant l’esthétique de la misère

· la vidéo et les formats vont sans doute permettre de revoir ça

· ne pas dire que le cinéma est dans un seul cadre : le présenter, le mettre en scène. Voilà la place des acteurs culturels.

· Le lieu est une adéquation entre une personne, un lieu et un contenu. Le public sent ça dans une ambiance (SP)

· Travailler sur la place du film : le choisir, en parler, travailler avec, être partenaire de ce que j’ai… 

III - La place du spectateur : l’accompagnement des films, l’éducation des spectateurs et la programmation :

· Vivre ensemble

· Accompagner un film, c’est aller plus loin, c’est mieux vivre ensemble, c’est une nécessité politique.

· L’éducation des spectateurs passe par la possibilité de tout voir ; le cinéma au sens large

· (SD) Le film n’est pas le support pour une discussion sur le contenu, c’est une démarche artistique :

· échange, partage, lien

· croisement cinéaste et contenu

· solennité d’un lieu : faire une expérience forte du cinéma.

· Problème des approches communautaires, comment mélanger les publics. Avant le cinéma était moins parcellisé…

· Une Programmation assumée

· Impureté de la programmation hybride assumée

· Risque du « contenuisme » (ML)

· Difficulté avec le statut du documentaire, comme un projet artistique dans l’imaginaire collectif. 

· Assumer d’être un lieu qui n’intéresse pas tout le monde (exemple de l’institut de l’image : pas de cafétéria, difficulté des séances le soir dans un lieu vide, place du cinéma dans la ville,etc…)

· Importance de la stratégie urbaine

· Accueil

· Retrouver la convivialité pour tous les publics (WB) : affirmer la dimension humaine, la jouer plus.

· Travailler plus avec les enseignants

· Le film est une parenthèse dans la société, comme un sas. Ce temps social dans la journée des gens est un problème pour les jeunes qui sont toujours dans un temps où tu ne t’évades pas puisque les téléphones sont toujours allumés, ou bien, ils ont besoin de la pub comme transition…

· Besoin de renforcer la possibilité de faire l’expérience de ce moment où on se coupe du monde… La salle participe du lieu-repère.

· Importance du débat

· Nécessité de garder le spectateur après la séance à l’inverse des multiplexes.

· Difficulté d’articuler la manière d’habiter un lieu, et d’investir un autre lieu comme un amphithéâtre qui a l’avantage de favoriser le débat après la projection… La salle de cinéma est rarement pensée pour le débat après. Les projections en plein-air ne suscitent pas de débat après non plus…

La spécificité des festivals, entre lieux et publics :

· Le festival peut avoir l’avantage de représenter plusieurs salles…
· Pour un festival qui a plusieurs lieux, le public est un repère (souvent toujours le même…)

· Question : comment amener des gens qui n’ont pas les mêmes habitudes socio-culturelles ?

· Question de la gratuité ?

· Un public se construit qui correspond à ce que tu fais…Avoir maintenant un public qui sait ce qu’il fait là ! peut-on se satisfaire de ce public fabriqué ? 

· Différents publics pour le cinéma à Aix, par exemple : ceux de la fête du livre, ceux d’image de ville, ceux des courts-métrages, etc… Il faut d’interroger sur cette morcellisation et sur la notion de festival, sur une pratique qui amplifie la fragmentation du public et sur le public qui est déjà fragmenté et qui  suit certains réseaux et manque de curiosité pour piocher ce qui lui correspond de façon plus transversale.
· L’appât du public au cinéma par le biais du foot, ne marche pas !

· Intérêt du festival comme lieu de ressource pour des films spécifiques

· Le principe du festival comme temps fort d’une action !
